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民国档案 ２０１４．２ １２５　
论，即这种空洞的抗议并不预示要发生战争，因
此不必太认真对待”。①
事实上，双方的分歧点除了集中于全部税款
是存入正金银行，抑或中立国银行之外，余款的
应当如何处理也是重要分歧点之一。当时英国
驻天津总领事阿弗莱克向英国外相汇报，“目前
的情况是，日本想把天津海关的税款，支付海关
应摊付外债部分款项之后的余额，存入日本正金
银行，直到双方战事结束。而中国政府则主张将
余款存于中立国银行，日本对此不能接受，使双
方的交涉陷入僵局”。② 王宠惠也指出，“中国政
府在这件事情上，是担心这样处理天津海关问题
会成为一个先例，之后，海关摊付债务后所剩的
余款将被日本控制，中国政府试图尽量避免这种
情况，希望能够自由的支配这些余款，而不是由
别人来指手画脚”。③ 但梅乐和认为，“关税余款
问题在最近不见得会发生，因为扣除征收费用和
应摊债款以后，也就没有余款了”，“既然如此，为
什么不舍虚文，讲实际，而要对于目前实际上并
无重大关系的条件（关税余款的处理）斤斤计
较呢？”④
１０月５日，英国代办接英国政府的指示，再
次向国民政府递交了一份备忘录，其中谈到英国
政府对处理天津海关问题的建议，即“将海关税
款存入日本正金银行，但税务司保留完全自由控
制税款的权力，并保证在战事期间不向中国政府
汇解税款，这样一来，目前的问题将得到解决。
另一方面，日本当局也同意向总税务司汇解海关
应摊付的借款及承担天津海关所有的开销”。⑤
与此同时，美国大使也向中国政府提出了类似的
建议。
此时，在处理津、秦海关问题上，由于国民政
府内部意见存在分歧，导致政府态度一直犹豫不
定，后来虽然向税务司提出了处理意见，却又被
日本断然拒绝。尽管英、美政府在南京和东京不
断向日本提出抗议，同时亦向国民政府提出建
议，但都收效甚微。１０月５日晚间，美国驻华大
使詹森同王宠惠共进晚餐，聊起海关问题。王宠
惠询问詹森：“日本对于中国其他地区的海关是
否会提出类似的要求？”詹森给出了肯定的回答，
他认为“日本必定会这样做，这也是为什么在上
海的一些银行家会提出前面所述的建议，他们是
为了预先防止这种情况在上海地区的发生及保
护海关的利益”。⑥ 最终，在确认了这一点之后，
国民政府就天津海关问题提出了“六项建议”，作
为处理战时全国海关问题的基本方针。
三、各方利益的博弈
１０月８日，日总领事继续向梅维亮施压，并
限其于９日晚以前，给予答复。
当日，外交部长王宠惠与英国驻华大使馆代
办贺武（ＲＧＨｏｗｅ）商谈，提出处理海关问题的
两点“个人看法”。一是“中央银行授权汇丰银行
或者其他中立国银行为受委托银行，负责保管战
时所有海关税款”。二是“将秦、津海关的全部税
款存入正金银行，同时，在受委托银行与正金银
行之间开一个往来账户，受委托银行通过这个账
户监督正金银行，并从这个账户中提款，支付外
债及当地海关的开销，海关余款仍保留在正金银
行，直到目前的战事结束”。⑦ 可以看出，其“个人
看法”包括了处理全国海关问题与地方海关问题
的两种措施。很明显，这项建议经过了中国政府
内部的讨论，给贺武的感觉是，“如果日本政府接
受这个建议，中国政府也必定同意”。⑧ 贺武同意
这个提议，并指示英国驻天津总领事转告日本军
方。王宠惠也希望英国政府能够通知其驻日大
使，向日本政府建议支持这项措施。
事实上，对于这个问题的看法，基本上又回
到了英、美最初所提的建议上来，只是时局已经
不同。１０月９日，英国的外交部与财政部专门召
开会议，仔细讨论了此项建议，表示“很满意”。⑨
随后，英国政府指示驻日大使克莱夫爵士（Ｒｏｂｅｒｔ
ＨｅｎｒｙＣｌｉｖｅ）向日本政府强烈推荐这个建议，电文
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１２６　 ２０１４．２民国档案
称：“英国政府强烈建议按下面两点处理中国海
关问题：ａ．天津日本总领事要给出书面保证，确
保存入日本正金银行的海关余款不被侵占。ｂ．
要以总税务司的名义将海关税款存入汇丰银
行。”①同时，美驻华大使詹森也建议国务卿赫尔
授权格鲁，向日本政府建议此项措施，得到赫尔
的认同。②
１０月１３日，国民政府正式提出了处理战时
海关问题的“六条建议”，由梅乐和指令梅维亮按
此“六条建议”，同日方磋商。“六条建议”的内容
如下：
（一）海关全部收入向系存放于中央银
行，现由政府自动令中央银行委托第三国银
行暂行存放，其手续由中央银行与受托之第
三国银行订定；
（二）委托存放之款，为海关全部税款，
包括津、秦两关在内；
（三）委托存放之时效，以自卫抗战结束
时为止；
（四）受委托之第三国银行，对于委托之
中央银行，负保管其存放之海关全部税款之
责，但津、秦两关税款，可允许其转存于其他
银行；
（五）受委托银行在受托有效期间内，海
关按月拨付各款，仍照现行办法办理。但
津、秦两关税款暂存其他银行者，得按期提
拨外债摊额及经费部分；
（六）受委托银行限于保管海关税款，不
得干预其他事项。③
可以明显看出，这“六条建议”与王宠惠的
“个人看法”，差别不大，只是将其“个人看法”具
体化了而已。这是抗战以来，国民政府第一次正
式提出解决战时中国海关问题的措施。在这“六
条建议”中，国民政府试图借处理秦皇岛与天津
等地方海关问题之际，一次性解决战时全国海关
问题。表面上看，在秦、津海关问题上，国民政府
做了很大的让步，然而，从长远来看，国民政府可
以通过这“六条建议”一劳永逸地解决全国其他
地区的海关问题，避免日后日本政府再次以海关
问题相威胁。
“六条建议”提出之后，由于前面已有试探，
英、美政府对此纷纷表示赞同。英国代办贺武
称：“如果日方拒绝这项建议，将是非常愚蠢的，
因为这项建议不仅满足了他们的要求，甚至比他
们所要求的还要多。”④英国外交部对于中国政府
所提建议也表示“非常满意”。英国外交部参事
布莱德也对此评论道：“这项措施，应该令在这些
地区的日本军方感到满意，其优点在于此种方法
将适用其他以后有可能被日方所占领的口岸。”⑤
美国驻华大使詹森也认为，“如果这‘六条建议’
能够被接受，天津的日本军方与外国银行家们都
将达到他们最重要的目的”。⑥
尽管英、美政府对此“六条建议”持乐观态
度，然而，日本方面的态度，却存在一定分歧。１０
月１３日，英、美两国驻日大使一起会见了日本外
务部的芳泽谦吉（ＹｏｓｈｉｚａｗａＫｅｎｋｉｃｈｉ），英国驻日
本大使将此“六条建议”以备忘录的形式，递交给
芳泽。１４日，他们再次会见芳泽，强调“此备忘录
极有利于维持中国海关的完整性，并非常希望日
本政府能够认真考虑”，同时也指出“对所提建议
保留评论与修改的权利”。⑦ 但芳泽认为，双方的
重要分歧点可能在于“存入正金银行的海关余款
如何处理”，避而不谈将全国其他海关税款存入
中立国银行问题。他说“近来华北地区处于‘非
正常’状态，“治安维持委员会”（ＰｅａｃｅＰｒｅｓｅｒｖａ
ｔｉｏｎＣｏｍｍｉｔｅｅ）负责天津地区的行政事务。仅仅
通过当地的一些税收，满足不了其行政开支”。
他提议“将这些海关余款拨付给委员会，作为行
政开支，况且本地的海关收入本该服务于本
地”。⑧
从芳泽的态度来看，日本政府方面对这“六
条建议”并没有太大的异议，只是关心海关余款
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的处理问题。但是，日本驻华总领事与驻天津的
日本军方在接到转自东京的“六条建议”之后，却
表示强烈反对。据梅维亮称，总领事的态度很坚
决，“认为不论如何解释都无法消除军方的怀
疑”，“他们决不允许再谈中立国银行保管税款问
题”。①
１６日及１８日，梅维亮两次急电梅乐和，一再
强调“日方完全拒绝接受任何辩论或解释，日方
原提条件，即将税款直接存于正金银行，必须接
受，否则彼方即将自由行动”。而梅乐和也认为，
“为保存中国在华北之主权，维持关政完整及税
收，并免除华北私运复炽、日货充斥起见，亟应即
决定，接受日方原提条件，将津、秦两关税款直接
存于正金银行”。②
最初，在收到梅维亮转述日本军方反对意见
时，英国驻日大使克莱琪向日本政府提出抗议，
并且决定对日本不妥协，同时，在南京的英国代
办贺武也向日本当局表示抗议。③ 但是，外交部
长王宠惠私底下曾告诉贺武，他认为“最重要的
问题是维持海关的正常运作”，并同意接受“日本
最初关于处理津、秦海关问题的提议”。他也强
调，“将尽力说服他的同僚，但是有很大的困
难”。④ 由于国民政府态度显出转变的迹象，英、
美政府也开始不再坚持先前的主张。据格鲁称，
英国的驻日大使克莱琪也有点不确定，是否英国
政府还坚持“将全部海关税款以总税务司的名义
存入汇丰银行”。⑤
一直以来，此问题都是被当作外交问题处
理，但是围绕海关税款的交涉本质上是财政问
题，需由财政部长做决定。１９日，一直在国外访
问的财政部长孔祥熙归国。当日下午，孔祥熙、
徐堪、梅乐和、杨格、霍伯器等人就日方的提议，
进行了详细的讨论。孔祥熙希望中立国银行保
管的税款包含内债的赔付。霍伯器则称：“即使
并不包含内债的建议，尚被华北日军当局所拒
绝，这个建议只能是徒劳。目前惟一能够保持海
关完整的方法，就是授权梅维亮自行解决。”梅乐
和也倾向于认为，目前唯一确保海关不被侵占的
办法，就是接受日方的建议。孔祥熙并不同意。
他指出，如果外交部所提的“六条建议”再次被拒
绝，他将不会授权梅维亮同日方签订协议，而是
由梅维亮自己掌握这个协议的签署权，因为未来
处理其他海关的相似问题时，这个协议有可能被
当作先例。海关的代表支持霍伯器，而孔祥熙的
其他顾问则表示反对。霍伯器一再试图说服孔
祥熙，但孔仍认为，时机尚不成熟。讨论的最终
结果是，国民政府以非正式的形式授权梅维亮自
行斟酌，同日方协商，达成最利于国民政府的
协议。⑥
随后，关务署授权梅乐和给梅维亮发电报，
称：“为体谅该税务司处境困难起见，部座非正式
特准该税务司得自由斟酌，将津、秦两关税款存
于当地有相当地位殷实可靠之银行，以作最后之
让步。但所有该两关所需经费及应摊付内外债
各款，并就地应拨款项，如治河及检疫经费等，应
照常如期拨付，其余款如该税务司认为必要，得
积存于该银行，仰即遵照办理。”⑦这表明国民政
府此时已经基本上放弃了努力与抗争。略具讽
刺意味的是，就在同一天，蒋介石还向英国代办
贺武强调，在任何情况下，他都不会同意将海关
的税款存入日本正金银行，他宁愿以放弃整个海
关为代价。⑧
１０月２２日，梅维亮在天津正金银行开立账
户，“将纯粹关税逐日存于该行，其他海关收入，
如船钞、浚河捐等，仍继续每日存入汇丰银行，所
有本地应拨用各款，均由正金银行所存税款项下
支付”。他又同日本总领事与日本军方会商了一
些事情的具体处理办法。对于梅维亮的做法，梅
乐和称其“对于保全中国利益及华北海关完整，
①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
《１９３７年１０月１５日梅维亮致梅乐和第４７７号电》，《协
定》，第１２－１３页。
《１９３７年１０月１７、１８日梅乐和致关务署第３７５、３７６号
代电》，《协定》，第１４－１５页。
ＤＢＦＰ ，２／２１，ｐ４２２
ＦＲＵＳ，１９３７，Ｖｏｌ３，ｐ８７６－８７７
ＦＲＵＳ，１９３７，Ｖｏｌ３，ｐ８７６
ＢＤＦＡ ，ＰａｒｔⅡ，ＳｅｒｉｅｓＥＡＳＩＡ，１９１４－１９３９，Ｖｏｌｕｍｅ４５，
Ｃｈｉｎａ，Ｊｕｌｙ１９３７－Ｍａｒｃｈ１９３８，ｐ２５１－２５２；ＦＲＵＳ，１９３８，Ｖｏｌ３，
ｐ６６４
《１９３７年１０月１９日梅乐和致梅维亮第６７８号电原译
文》，《协定》，第１６页。
ＤＢＦＰ ，２／２１，ｐ４２３
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实已竭尽所能”。① 英国驻天津总领事阿弗莱克
在给首相艾登的电报中称：“我非常满意梅维亮
的做法，在华北海关处于一种非常困难的情况
下，他利用唯一的方式确保了海关免于受到
破坏。”②
问题至此，似乎应该告一段落，日方所提的
条件，梅维亮也代表国民政府同意，尽管国民政
府只是采取默认的态度。事实上，当梅乐和让梅
维亮按期拨付津、秦两关应摊付的外债与赔款
时，梅维亮称，他“对应摊付债赔各款保留随时拨
付之权”，但暂时并不执行此权力。他认为“以实
在情形而论，无论有无协定，如在此特殊过程之
中，企图由汇丰银行或正金银行拨解债款，恐海
关所有职权必致立被日方侵夺”，但如能稍忍一
时，他“深信海关完整既可维持，拨解债款虽不免
稍有延误，而予以时间并继续交涉，亦可恢复原
状。故所存税款，将来仍可作偿付债、赔各款之
用”。③
这无疑说明，梅维亮还与日方订有另外的约
定，而未向梅乐和报告。原本，英、美政府从未担
心外债与赔款拨付的问题，日本政府也一直同意
拨付外债与赔款，因为这关系英、美的直接利益。
梅维亮同日方私自商议的处理办法，必定为英、
美反对。英国代办贺武认为：“天津税务司将税
款存入正金银行，而不同意先前协议中的拨解外
债与赔款，已经超越了他的权限。”④后来，梅维亮
同日本方面协商，“同意汇解税款二十万元至
沪”，以表明税务司对税款的拨解有自行处理的
权力，这也暂时缓解了各方的反对情绪。但此
后，未再向上海方面汇款，使各方原来的打算完
全落空。
结　语
关于津、秦海关税款的保管权问题的交涉，
是日本在抗战全面爆发后，首次试图侵占战时
中国海关，而引发的第一场有关中国海关问题
的多方交涉，拉开了争夺战时中国海关问题的
大幕。
从津、秦海关税款保管权的丧失可以看出，
由于处于中日战争的初期，战争的形势与进程并
不明朗，英、美政府未尽全力遏制日本。在整个
过程中，我们表面上看到他们向日本的抗议与抵
拒，但正如梅乐和所言，这种抗议只是“一般性”
的，意义不大。事实上，我们更多看到的是英、美
出于自身利益的考量，如何向国民政府施加压
力，并一再提出建议，尽力影响国民政府，促使其
不断向日本妥协。同时，海关方面，也一反往常
支持政府的姿态，一再以维护“海关完整性”为借
口向政府施加压力，逼迫政府向日方妥协。而国
民政府一直持犹豫不决的态度，试图尽力拖延，
这也是当时国民政府在对日和战问题上摇摆不
定在海关问题上的典型反映。而且，在处理海关
问题时，政府高层的意见存在分歧，同时过于相
信英、美政府对日本的抗议，将希望过多寄托于
国际调停，最终希望落空。
最终，各方放弃了津、秦海关税款保管权，选
择了向日本妥协，也放弃了借解决津、秦海关问
题之机解决战时全国海关问题，为以后处理上海
海关税款的存放、战时海关管理权、修改税则等
问题留下了极大的隐患。
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